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Inhalt

N\
0 Chancen und Herausforderungen

a Daten und Zugangspunkte

{
e Internationale Praxis
\

]
e Exkurs: Automatisiertes Fahren

Q-

sl
0
\

Seite 2 09.05.22 © Fraunhofer E

=] @ ~ Fraunhofer

people mobility VERKEHR



Chancen und Herausforderungen
Maa$ Plattformen — Versprechungen und Risiken
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Chancen Herausforderungen

Fallstudien Deutschland

= Alternative zum privaten Pkw = Verlagerung auf motorisierte Verkehrsmittel

» Kundenbindung und —Gewinnung im OV = |ndizierte Verkehrsnachfrage

= Hohe Markttransparenz = Hohe und diverse Kundenerwartungen

= Zusammenfihren des schnell wachsenden und heterogenen = Ausschluss nicht-digital affiner Nutzergruppen

Marktes geteilter Mobilitatsdienste
= Entwicklungskosten von Plattformen
= Einbindung lokaler Unternehmen in die Mobilitatswende
* Datenschutz und Datensouverinitit im OV
= Geschaftsmodelle fiir Startups
= Messbarkeit der Effekte auf Verkehrsnachfrage und
=  Umwelt, Klima und Sicherheit Nachhaltigkeit

Quelle: DZSF (2022): Interviews Fraunhofer Allianz Verkehr mit Plattform-betreibern, OV-Unternehmen, Kommunen und Nutzerverbdnden 2021/22
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Datenzugang und Governance von Mobilitatsplattformen
Europaisches Recht vs. nationale Umsetzung

Verpflichtend

Technische
Voraussetzungen

Nationaler Zugangspunkt
(NAP)
DE ab 2022: ,Mobilithek“

Zugangsoptionen

Berechtigt

Quelle: DZSF (2022) / BBG & Partner
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Internationale Best-Practice-Ansatze
Zugang zu Vertriebs- bzw. Buchungssystem im OV

Regulatorische Rahmenbedingungen Ansatz zur Integration
Finnland Verkehrsdienstleistungsgesetz: Pflicht, * Kein Ansatz zur Integration in der Praxis
I Schnittstellen zu 6ffnen * Seit 2021 Entwicklung eines verkehrstrageriibergreifenden, datenbasierten
Mobilitatsokosystems (koordiniert durch den Staat als Enabler)
Osterreich Tarifhoheit und Vertrieb durch * Betrieb einer Online-Plattform fiir den gesamten OV durch die OBB als nationaler
r— Verkehrsunternehmen oder Player
— Verkehrsverbundorganisations-gesellschaft

Neu: Klimaticket: Bund

Schweiz Personenbeforderungsgesetz: Tarifhoheit * Entwicklung einer zentralen Plattform der Branche (NOVA)
bei Transportunternehmen, keine * Anbindung Dritter erfolgt aktuell Gber Transportunternehmen
H gesetzliche Offnung fiir Dritte * Kinftig: NADIM mit optionaler Vertriebsfunktion
lederlande Personenbefdorderungsgesetz * Nationales elektronisches Fahrkartensystem fiir den gesamten OV (OV-chipkaart)
* Abrechnung und Einnahmeverteilung tiber das Unternehmen Translink der
L Verkehrsunternehmen
|

Quelle: DZSF (2022) / Infras
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Lokale versus standardisierte Back-End-Systeme

Kosteneffizienz und lokale Identitat

Vorteile Uberregionaler Back-End-Systeme:

= Kosten je potentiellem Kunden -60 %
= Vermeidung von “Kinderkrankheiten”

=  Standards von Schnittstellen und Datenformaten
Vorteile lokaler Entwicklungen:

e Abstimmung auf lokale Mobilitatslandschaft

* F&E-Forderung: Kooperation regionaler Unternehmen u.
Hochschulen

e Schutz der Datensouverinitat lokaler OPNV-Unternehmen

Quelle: DZSF (2022) / Fraunhofer ISI
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Geschatzte Kosten nach Komponenten von
3000Mobilitétsplattformen fir Deutschland
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Kostenschatzung: Interviews und Literatur, 2021
Vergleich eine Stadt (Berlin) mit allen Metropolregionen > 500’000
Einwohner:innen
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Regionales Potenzial von On-Demand-Diensten bis 2030
GrolSe Potenziale fiir den landlichen Raum

Landliche Raume: ca. 2030 13-fach geg. 2019/2020 = 0,2 % Modal Split

Vermutung: Kosteneffizientere Darstellung gegentber starren Linienkonzepten

Ridepooling: Modalanteil
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O BTSN S BT S @ Vorgabe Angebotsdichten durch Analyse internationaler
Jahr & Szenario Fallstudien und Fachworkshops

Szenarien: S1 —S9 mit zunehmender Beschrankung des MIV
und Verbesserung des OV. $10: Verdopplung Ridepooling-

B Deutschland Metropolen  HEKleinstadtisch-dndl. Regionen Angebote geg. S1-S9.
Quelle: EFI (2022) / Fraunhofer ISI
g e s L
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Mogliche Wirkungen von Mobilitatsplattformen

|
Wirkung von Smile auf Entscheidungsparameter (N=314, Keine
Angaben:1,6%)
Nur wenige umfassende Evaluierungsstudien Bessere Einschitzung der Wegezeit I 52
Einfachere Planung von Routen e 79%
Erfahrungen SMILE (Wien, 2016): Férderung der Pinktlichkeit G 64%
Bessere Einschatzung des FuRwegs NN 27%
= Kerneffekt: Vereinfachter Zugang zu komplexen geteilten Verkehrsmittelvergleich I 21%
Mobilitatssystemen Haufige Kombination von Verkehrsmitteln I 138%

Berechnung der Kosten 1 2%

= Verldsslichere Einschatzung der tatsachlichen Reisezeit Wahl barrierefreier Routen 1 1%

Sonstiges M 5%

=  Mehr Nutzung von OPNV, Rad und zu FuR gehen Anzahl der Nennungen
. . Beeinflussung des Mobilitdtsverhaltens durch Smile (N=314,
Potenzielle Risiken: Keine Angabe: 24%)
Haufigere Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel GGG 51%
=  Ersatz von OPNV und nichtmotorisiertem Verkehr durch Hiufiger zu FUR gehen GG 37%
Pkw,Carsharing oder Mikromobilitat Haufigeres Radfahren S 16%

Haufigeres Fahren mit dem Pkw, Motorrado.d. 1 1%

Anzahl der Nennungen

Quelle: eigene Darstellung nach Zimmermann (2017); Fraunhofer IML/ISI, BBG, Infras (2022)
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Exkurs: Vernetztes und automatisiertes Fahren
Zukunft fir den OPNV und deutsche OEMs?

. o 450 Durchschnittl. Anteil
Chancen fir den OPNV: 2015 - 2017
400 Weltweite Patentanmeldungen
R . : autonomes Fahren (enge Definition) 2005 UsS
Einsparung Personalkosten & Ermoglichung von 24/7 Bedienung 250 bis 2017 32% (+4%)
B o _ Hinweis: 2017 letztes verfligbares Jahr mit
Plane der Mobilitatsanbieter (Waymo, MOIA/Volkswagen) 300 vollstandigen Datensitzen des WPO
» Bessere Mobilitat vs. Risiko von mehr motorisiertem Verkehr 250
N 200 JP
Level 5 (fahrerloses Fahren) auf absehbare Zeit nicht 13% (+/-0)
verfligbar 150
DE
. . . . 100 14% (-6%)
Dynamischere Entwicklung in USA, China und Korea
gegenuber Europa >0 KR
- . . i} 0 13% (+3%)
= Rolle der OEMs & Mobilitatsanbieter “White label” fur Tech-
Konzerne? CN
5% (+2%)
pE=a (@, Z
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Kontakt

Dr. Claus Doll
Fraunhofer Allianz Verkehr — AG People Mobility
Fraunhofer-Institute for Systems and Innovation Research ISI

Breslauer Str. 48, D-76139 Karlsruhe
T: +49 721 6809-354,

F: +49 721 6809-135,

M: +49 151 55002131

E: claus.doll@isi.fraunhofer.de
www.isi.fraunhofer.de
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